Die Vermessenheit der Kunstlichen Intelligenz

Fir eine Kultur des Bedenkens und der Regulierung, die uns die Grenzen der Quantifizierung aufzeigt

Das Wort , Revolution® scheint heute vom
politischen Kontext in den Kontext der
Technologie gewandert zu sein. Wie jede
Revolution verdndern auch die technologi-
schen Revolutionen die Landschaft. Fir
die Menschen, die in der Ethik forschen,
gibt es hier ein Stiick weit neue Arbeitsbe-
dingungen: Vor nicht allzu langer Zeit wa-
ren sie stidndig dabei, den Fuf} in zuschla-
gende Tiiren zu schieben, mit resultieren-
den blauen Flecken; nun sind die Tiiren
weit offen. Zumindest die Tiren zu den
Vorzimmern. Manchmal auch zu den Be-
senkammern.

Heute rufen alle nach Ethik. Unterneh-
men geben sich Ethikleitlinien, der Rege-
lungsbedarf wird in der Politik ernst-
genommen, und auf Kunden- und Verbrau-
cherseite wird der Wunsch nach , Ethik"
konstatiert. Ein Grund dafiir ist, dass sich
in dem, was als Kiinstliche Intelligenz (KI)
bezeichnet wird, die oft ungelosten Struk-
turfragen der Digitalisierung zuspitzen.
Wie in einem Brennglas werden die Angs-
te im Umgang mit Digitalisierung sicht-
bar. Dies reicht von der Befiirchtung, dass
KI Jobs vernichtet bis hin zur Befiirch-
tung, dass KI den Menschen iiberfliigelt
und, nach Kopernikus, Darwin und Freud,
als gefihrliche neue Krinkung der
Menschheit manifest wird.

Der Ruf nach Ethik ist allerdings ambi-
valent. Erstens ist bei diesen Rufen nicht
so ganz klar, was Ethik ist (auf3er irgend-
was Gutes); zweitens kann das Bemiihen
um ethische Leitlinien auch als Méglich-
keit gesehen werden, sich gut im Wettbe-
werb zu plazieren und vielleicht auch
rechtliche Regelungen zu umgehen; und
drittens gibt es neben und unter dem Ruf
nach Ethik ein gehoriges Misstrauen:
Ethik beférdere eine (typisch deutsche?)
Kultur des Bedenkens, die dann letztlich
dazu fiihrt, dass es schwieriger wird, Da-
ten zu generieren oder zu akquirieren
oder ein System mit gebotener Geschwin-
digkeit auf den Markt zu bringen. Ethik
also, wie Ulrich Beck einst sagte, als Fahr-
radbremse am Interkontinentalflugzeug.

Ulrich Beck mag mit dem Hinweis auf
die Vergeblichkeit ethischer Bemiihungen
(manchmal) recht behalten — nicht aber
mit der ,Bremse®. Langsamkeit per se ist
noch kein Wert. Was also tut Ethik, wenn

sie sich mit Kinstlicher Intelligenz be-
fasst?

Ethik fragt danach, wie Prinzipien, die
fiir eine demokratische Gesellschaft wich-
tig sind, tibersetzt werden kénnen in eine
digitale demokratische Gesellschaft. Sie
fragt danach, welche neuen oder erneuer-
ten Prozesse und Strukturen dann nétig
werden fiir ein gutes individuelles und ge-
sellschaftliches Leben. Und sie fragt da-
nach, welche neuen Machtverhiltnisse
durch den Einsatz von KI-Systemen entste-
hen —wem die Technologie nutzt, wer ge-
gen ihre Nutzung oder ihre Entscheidun-
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gen Widerspruch einlegen kann und wo-
von Menschen und Gesellschaften sich in
neuer Weise abhiingig machen.

Diese Fragen nach gutem Regelbedarf
sind wichtig. Damit verbunden sind Fra-
gen nach dem guten Leben. Dies sind im-
mer wieder Fragen nach Quantifizierung.

Der Berliner Soziologe Steffen Mau hat
darauf aufmerksam gemacht, dass ,ver-
messen® dreierlei bedeuten kann: etwas
messen, etwas falsch messen und vermes-
sen sein. Alle drei Bedeutungen spielen
eine Rolle, wenn es um KI geht.

Je weiter KI-Systeme das Leben durch-
dringen werden, desto stirker riicken die
quantifizierbaren Anteile des Lebens in
den Vordergrund. Im Gesundheitsbereich
beispielsweise werden die Erfolge von KI
besonders deutlich — in zunehmend guten
Diagnosen, in der Behandlung seltener Er-
krankungen oder auch bei der Erfor-
schung von Epidemien. Im Erkennen von
Mustern und in der Vorhersage von Krank-
heitsentstehungen und -entwicklungen
iibersetzen KI-Systeme Gesundheitsrele-
vantes in die Sprache der Zahlen. Und das
Messen verhilft zu immer besseren Stan-
dards fir Gesundheit. Systeme machen al-
lerdings auch Fehler, genau wie Men-
schen. Nur andere Fehler. Es gibt zum Bei-
spiel Systeme, die bestimmte Krankheiten
bei bestimmten Menschen systematisch

schlechter diagnostizieren, etwa Herzin-
farkte oder Melanome, weil die vorhande-
nen Datensitze verzerrt sind und zu weni-
ge Daten von Frauen oder von Menschen
mit dunkler Haut enthalten. Und es gibt
Fille, in denen ein KI-System die soziale
Ungleichheit in Gesundheitsfragen ver-
starkt, etwa indem sie eine Organtrans-
plantation oder auch die Weiterbehand-
lung eines Menschen nicht empfiehlt.
Dies geschieht, wenn zum Beispiel die ver-
gangenen Ergebnisse bei Menschen mit
vergleichbarem sozialem Status nicht gut
genug waren. Hier miissen kontinuierlich
diskriminierende Fehler erkannt und bear-
beitet werden.

Dazu aber gibt es eine Form der Vermes-
senheit, wenn wir denken, allein aufgrund
von Daten den Menschen verstehen zu
konnen. Viele Arztinnen und Arzte haben
ein feines Ohr und einen feinen Blick da-
fiir, dass Gesundheit und Krankheit auch
subjektive und soziale Phinomene sind,
dass es nicht eine Gesundheit, sondern
viele Gesundheiten gibt. Und dass es ver-
schiedene Arten des Wissens gibt: das nu-
merische Wissen, das eine KI unter Um-
stinden besser anwenden wird als ein
Mensch; aber es gibt auch Erfahrungswis-
sen, intuitives Wissen, taktiles Wissen und
emotionales Wissen. Menschen sind nicht
ihr Blutdruck, so wichtig er auch sein
mag. Menschen haben Wiinsche, Hoffnun-
gen, Angste, Vorstellungen von einem gu-
ten Leben, einen traditionellen oder
nicht-traditionellen Glauben, Menschen,
die sie lieben oder nicht ausstehen kén-
nen. All das lasst sich nicht in die Sprache
der Zahlen tbersetzen, ist aber oft ent-
scheidend dafiir, wie Menschen leben und
was fiir sie Gesundheit bedeutet.

In der Ethikforschung steht die hohe Be-
deutung des Messens auller Frage. Wie
aber messen wir den Wert des Messens?
Dort, wo sich KI-Systeme aufgrund ver-
trauter Vorurteile ver-messen, muss konti-
nuierlich gepriift und korrigiert werden.
Vermessen allerdings wire es zu denken,
dass alles messbar ist.

Wir brauchen ein Bewusstsein dafiir,
dass auch die nichtquantifizierbaren Berei-
che menschlichen Lebens wichtig sind.
Eine weitgehende Quantifizierung des So-
zialen und des individuell Menschlichen
muss auf seine Effekte hin untersucht wer-

den. Nichtquantifizierbare Eigenschaften,
Emotionen, Uberzeugungen, Wiinsche
und Ziele diirfen nicht aus dem Blick gera-
ten.

Wir brauchen ein Bewusstsein dafiir,
dass KI zu einem genuin interdisziplini-
ren Feld werden kann und muss, das auch
die Geistes- und Gesellschaftswissenschat-
ten miteinbezieht. Die Entwicklung von
Technologien, die innerhalb von komple-
xen sozialen Realitdten agieren sollen, er-
fordert ein kritisches Verstandnis sozialer,
rechtlicher und ethischer Kontexte und de-
ren Interdependenz. Mit eng begrenzten
Mitteln und befristeten Stellen sind die
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
momentan nichtin der Lage, auf Augenho6-
he zu forschen.

Wir brauchen ein Bewusstsein dafiir,
dass gute Regulierung kein Hindernis fiir
Forschung und Wirtschaft ist, sondern
dass gerade dadurch Vertrauen in KI-Sys-
teme geschaffen werden kann.

Und: Wir brauchen ein Bewusstsein da-
fiir, dass KI-Systeme nicht ohne Struktu-
ren und Ressourcen entwickelt, produ-
ziert, aufrechterhalten und entsorgt wer-
den koénnen. Dies beinhaltet den Roh-
stoff- und Energieverbrauch, die unsicht-
bare Arbeit derer, die Server reinigen, die
Click-Arbeit machen, um Trainingsdaten-
sitze zur Verfiigung zu stellen, die
,Cleaners®, die die sozialen Medien von
gewaltsamen Bildern ,reinigen“, bis hin
zu dem elektronischen Miill, der in Lan-
der des Siidens transportiert wird. All die-
se Ressourcen und die ,,unsichtbare™ Ar-
beit miissen in einem verantwortungsbe-
wussten Umgang mit KI sichtbar ge-
macht werden. Und dies alles bedeutet:
Wir miissen eine neue Kultur des Beden-
kens entwickeln —nicht als Fahrradbrem-
se, sondern als kluges Be-Denken, in wel-
cher Gesellschaft wir leben wollen. Wir
Ethikerinnen und Ethiker sind genau in
diesem Sinne Bedenkentriger. KI-For-
scherinnen und -forscher sollten es eben-
so sein. REGINA AMMICHT QUINN

Die Autorin hat diesen Vortrag an der Universitat
Stuttgart gehalten, einem der Austragungsorte
fur die Veranstaltungsreihe ,Die Zukunft des
Gehirns”, die von der Gemeinnutzigen
Hertie-Stiftung und dieser Zeitung veranstaltet
wird. Professor Ammicht Quinn arbeitet am
Internationalen Zentrum fir Ethik in den Wissen-
schaften der Universitét Tubingen.
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